COMMENTO CRITICO DELLA SENTENZA 2065/2005 DEL TAR CATANIA

La sentenza in rassegna annulla la scheda valutativa relativa al periodo di servizio 29 maggio 2002 - 28 maggio 2003 adducendo le due seguenti massime: 

I. l’ampia discrezionalità di cui  fruisce l’amministrazione trova un limite nella razionalità e logicità dell’azione amministrativa e, quindi, in presenza di un comportamento complessivo dell’amministrazione, almeno, “ictu oculi”, perplesso l’amministrazione deve supportare i propri atti con adeguate motivazioni; 

II. detto giudizio dovrà, pertanto, essere riformulato dall’amministrazione resistente che, in virtù dell’effetto confermativo del giudicato, dovrà attenersi nella ricompilazione del giudizio alle direttive contenute nella motivazione della sentenza, supportando, quindi, il nuovo giudizio con una congrua motivazione che giustifichi un’eventuale conferma del giudizio già espresso.  

La pronunzia giurisdizionale, limitatamente all’annullamento della scheda valutativa, è passata in autorità di giudicato.

Pertanto, in relazione ai predetti principi di diritto, l’Amministrazione ha ritenuto di non dover o di non poter insorgere, regolando così, in via definitiva ed assolutamente incontestabile, nonché con intuibile efficacia anche nei confronti dei numerosissimi contenziosi che il Maresciallo Laurino ha dovuto accumulare dinnanzi allo stesso T.A.R. Catania, un aspetto molto importante dei rapporti giuridici intercorrenti fra il ricorrente e l’Amministrazione militare.

Così come è passata in autorità di giudicato la precedente sentenza 28 luglio 2005 nr.1253 della stessa Autorità giudiziaria amministrativa, già integralmente pubblicata sul sito dell’Associazione Ficiesse e, in ultimo, sulla rivista “Finanzieri e Cittadini”, oltre che sulla principale Rivista di diritto amministrativo (T.A.R., 2005, I, Sezione Anteprima, pagg. 1306 e segg.).

Anche questa prima pronunzia, quindi, non è stata adeguatamente criticata dall’Amministrazione soccombente, che pertanto ha riconosciuto la piena fondatezza dei seguenti principi di diritto, che necessariamente dovranno regolare i diversi rapporti giuridici ancora controversi fra il ricorrente e l’Amministrazione:

III. alle pagg.1.305 – 1.306 della Rivista TAR 2005, si evidenzia che:

“La Costituzione repubblicana, infatti, ha superato la concezione istituzionalistica dell’ordinamento militare, che è stato ricondotto nell’ambito di quello generale dello Stato, cui deve uniformarsi. Per tale motivo, anche gli atti ampiamente discrezionali sono sindacabili sotto il profilo della ragionevolezza e dell’effettiva sussistenza del presupposto – Adunanza Plenaria nr.14 del 1999”; 

IV. “i diritti fondamentali del militare non recedono di fronte alle esigenze della struttura militare” (Cfr., Corte Cost.445/2002, 332/2000, 278/1987);

V. le direttive e le circolari interne (in quella vicenda, la circolare 13 febbraio 1995 nr.49/UCIP del Ministero delle Finanze) assumono valore precettivo e vincolante per l’amministrazione, i cui agenti non sono liberi di provvedere diversamente – pag.1.307 T.A.R. 2005;

VI. a pag.1.305, ultimo periodo, si ribadisce che:

“Dalle norme della L.7.8.1990 nr.241, infatti, vanno desunti i principi generali valevoli per l’intero ordinamento giuridico ( art.29)”.

VII. A pag. 1.306, si ribadisce ancora che:

“L’art.23 del D.P.R. 18 luglio 1986 nr.545 invero, va collegata al successivo art.28, che afferma spettare ai militari i diritti che la Costituzione della Repubblica riconosce ai cittadini, anche se, per i fini previsti dalle norme di principio sulla disciplina militare, sono imposti limitazioni e particolari doveri”, che però devono essere – pag.12 - “previste dalla Costituzione, definite dalla legge e riportate nel regolamento”, dovendosi la “supremazia speciale dell’Amministrazione estrinsecarsi secondo i canoni di ragionevolezza”, e “nell’ambito dei principi costituzionali”.

VIII. A pag.1.306: 

“Sussiste, pertanto, la possibilità del sindacato di legittimità sulla scelta operata, per valutarne la proporzionalità e la ragionevolezza”;
IX. A pag.1.306, ancora: 
“Gli ordini, pertanto, non possono dirsi sottratti <<a priori>> ai principi generali della legge 241 del 1990, sul presupposto che l’ordinamento militare è di tipo gerarchico e, perciò, sottratto alle regole della logica e della buona amministrazione; gli stessi, infatti, vanno valutati caso per caso, secondo la loro incidenza e funzione”. 

X. A pag.1.306, il Giudice Amministrativo etneo trae da questi assunti la conseguenza che occorre una giustificazione e partecipazione, almeno informativa:  
“ in relazione alle circostanze reali ed ai fatti personali”; 

A pag.1.306, ribadisce per l’ennesima volta che: 

“La supremazia speciale dell’amministrazione militare deve estrinsecarsi secondo i canoni della ragionevolezza”.

Le appena cennate statuizioni della giurisprudenza amministrativa eliminano, senza troppi complimenti e con la ineludibile forza del giudicato fra le parti maresciallo Laurino ed Amministrazione Guardia di Finanza, il solito ritornello e la solita storiella della discrezionalità amministrativa. 

Se quindi dal contenzioso amministrativo (solo in minima parte deciso) si possono trarre le appena cennate argomentazioni, che si ripete sono oramai avallate dall’autorità del giudicato delle due sentenze in commento, occorre tuttavia soffermarsi su alcuni punti della sentenza che oggi pubblichiamo, per i seguenti motivi:

1.
perché dichiara inammissibile il ricorso 3238/2002 per asserita carenza di interesse, in quanto l'interesse del ricorrente si concentrerebbe solo sul provvedimento finale, che invece è stato oggetto di annullamento da parte dell'adito TAR.

Tale assunto:

 a.
sembrerebbe errato in punto di fatto, in quanto la scheda valutativa annullata dal TAR non è in alcun rapporto di collegamento con la nota informativa datata 15 luglio 2002, a firma del capitano A., che invece è stata l'unico e solo oggetto dell'impugnazione di cui al ricorso 3238/2002.

Si deve evidenziare, infatti, che l’impugnata nota informativa era prodromica alla compilazione e revisione della scheda valutativa ufficiale relativa al ben diverso e precedente periodo di servizio 29 maggio 2001 - 28 maggio 2002, e non a quello successivo 29 maggio 2002 - 28 maggio 2003 oggetto di valutazione della scheda valutativa poi annullata dal T.A.R. Catania.

 Ne ricorso 3238 / 2002, è stato espressamente dedotto che, al di la di tutte le questioni delle violazioni varie, un dato di fatto assolutamente incontestabile impone l'annullamento della nota informativa diffamatorie datata 15 luglio 2002.

Gli apprezzamenti lesivi in essa contenuti non sono stati minimamente confermati dall'allora gerarchia militare la quale, anche nella persona del Colonnello 2^ Revisore (che poi avrebbe invece smentito irrazionalmente le sue stesse valutazioni e con riferimento agli stessi periodi di servizio) aveva giudicato il Maresciallo Laurino:

"SUPERIORE ALLA MEDIA - RENDIMENTO DISTINTO".

Con ancora più preciso riferimento al comportamento interrelazionale, aveva sancito che lo stesso Laurino era: 

"rispettoso con i superiori; cordiale con i pari grado; giusto con gli inferiori”.

Già solo questo ineludibile dato di fatto doveva indurre il T.A.R. Catania ad annullare, immediatamente l'impugnata nota informativa 15.7.2002; proprio per l’appena riferito oggettivo, testuale e stridente contrasto fra le aggettivazioni lesive della nota informativa impugnata, ed invece le aggettivazioni, di ben opposto tenore, contenute nella scheda valutativa relativa al periodo di servizio 29 maggio 2001 – 28 maggio 2002, esattamente lo stesso di cui si è occupata la più volte ripetuta nota informativa;

b. Sembrerebbe errato anche in punto di diritto, in quanto è giurisprudenza assolutamente costante del Consiglio di Stato e dei vari TAR, che l'interesse a ricorrere può consistere anche nel solo interesse morale, nel preciso caso di specie in cui l'atto impugnato contenga giudizi ed espressioni negativi sulla persona del ricorrente (oggettivamente smentiti);

c. così come risulta errato in punto di diritto in quanto l'impugnazione della nota informativa a firma del Capitano A. era ed è prodromica sia alla pronuncia di risarcimento dei danni morali e all'immagine derivanti da quelle espressioni negative, sia alla contestualizzazione di quella nota informativa nella più complessa situazione di mobbing pluriennale; e quindi, soprattutto sotto tale profilo, di sicuro l'interesse a coltivare il ricorso, da parte del maresciallo Laurino, sussisteva e sussiste senza alcuna discussione;

 2.
perché, oltre alla sola ed unica scheda valutativa relativa al periodo di servizio 29 maggio 2002 – 28 maggio 2003 oggetto di annullamento giurisdizionale, tutti i numerosissimi atti e provvedimenti impugnati con il ricorso  introduttivo nr.4316 / 2003 RG non sono stati minimamente affrontati e decisi dal TAR Catania, senza che ostasse a ciò una non riscontrabile esigenza di svolgere una approfondita istruttoria amministrativa (della quale, nella fattispecie, non se ne intravede la necessità impellente, atteso che è stato depositato dal ricorrente un consistente volume di materiale documentale presso la segreteria del predetto TAR Catania).

Infatti, come si può leggere alle ultime due pagine della sentenza, l'ordinanza istruttoria che ha emanato il TAR concerne solo i provvedimenti medico - legali della C.M.O. di Messina e i provvedimenti conclusivi dei vari procedimenti penali.

In poche parole, la totalità degli atti e provvedimenti amministrativi impugnati con il ricorso 4316 / 2003 si caratterizza per numerose censure, soprattutto di carattere sostanziale, che non hanno alcun punto di contatto con le varie vicende penali, ma sono solo e soltanto di carattere amministrativo.

 Di ogni provvedimento amministrativo impugnato il ricorrente ha prodotto tutti gli atti preliminari, le richieste di chiarimenti, le mancate o palesemente elusive risposte, le prove oggettive ed ineludibili della più patente inesistenza dei presupposti logici, ontologici, fattuali e giuridici degli stessi, la pedissequa riproposizione delle copie delle più disparate circolari e fogli d’ordine, e così via.

 Sotto il profilo strettamente amministrativo - impugnatorio, quindi, il quadro istruttorio sarebbe oltremodo completo per una più che meditata decisione di accoglimento dei numerosi gravami.

 Semmai un senso l'istruttoria disposta può averlo ai fini del risarcimento danni, e della loro quantificazione; ma intanto, il TAR, avvalendosi esattamente delle stesse massime e degli stessi principi di diritto così chiaramente enunciati nella famosa sentenza 1253 / 2005 dallo stesso Organo di giustizia emanata, e sopra di nuovo riepilogati, avrebbe dovuto immediatamente annullare tutta quella congerie aberrante di provvedimenti impugnati, sulla base di considerazioni solo ed esclusivamente amministrative;

3.
perché, con riferimento alla scheda valutativa annullata, il TAR ha preso in esame, superficialmente e frettolosamente, solo e soltanto le censure meramente formali di difetto di motivazione che consentono all'amministrazione di rifare l'atto impugnato con le stesse aggettivazioni diffamatorie, con l'unica accortezza di esternare una motivazione (che, come si sa, il più delle volte è meramente apparente e di stile). 

Dal tenore della sentenza risulta che il più volte citato T.A.R. Catania non avrebbe adeguatamente considerato le numerosissime ed incalzanti censure di carattere sostanziale, consistenti nel più vistoso e radicale difetto di presupposti di fatto e di diritto, sul quale tema la mia difesa si è concentrata per decine e decine e decine di pagine di ricorso;

 

4. perché, incredibilmente, la copiosa documentazione sanitaria di cui il TAR chiede l'acquisizione, in via istruttoria, è stata paradossalmente ed in più circostanze allegata e depositata presso lo stesso adito TAR dal ricorrente e dai suoi avvocati, in occasione del deposito dei vari ricorsi succedutisi negli ultimi due anni.

Quale conseguenza di tutte le sopraesposte critiche nei confronti della sentenza 17 novembre 2005 nr.2065 che si pubblica, il ricorrente maresciallo Laurino ha già fatto notificare all'Amministrazione e depositato presso la segreteria del Giudice amministrativo adito, una espressa riserva di appello ai sensi del combinato disposto degli artt.340 C.P.C. e 129 Disp. Att. C.P.C., con la quale poter eventualmente impugnare la sentenza oggi pubblicata, insieme con quella definitiva che (con molta probabilità) sarà esitata a seguito della discussione dell'udienza di merito del 9 novembre 2006, nelle parti in cui dovessero reiterare le sopradescritte censure.

Si rimane in attesa, comunque, di visionare la sentenza definitiva, tuttavia non possono non essere motivo di stupore i seguenti dati di fatto:

· che un Organo giurisdizionale emetta un’ordinanza istruttoria per acquisire tutta una serie di documentazione di carattere sanitario che, invece, già era stata in più occasioni formalmente (e doviziosamente) depositata presso la sua Segreteria, a cura del ricorrente;

· che un Organo giurisdizionale, addirittura nella stessa composizione collegiale degli stessi magistrati che hanno redatto la pluricennata e pluripubblicata sentenza 28 luglio 2005 nr.1253 (oltre che la 28 luglio 2005 nr.1252, concernente l’annullamento del parziale diniego alla cancellazione delle pregresse sanzioni disciplinari), all’improvviso non applichi esattamente quegli stessi importantissimi e dirimenti principi di diritto contenuti nella pregevole sentenza nr.1253/05,  e quindi non addivenga all’annullamento dei numerosi provvedimenti amministrativi impugnati per vizi sostanziali di legittimità (insussistenza ontologica dei presupposti legittimanti; violazione conclamata, sistematica, consapevole e reiterata di una gran quantità di circolari della stessa Amministrazione soccombente; assoluta mancanza di elementi di fatto e di diritto idonei a giustificate i provvedimenti impugnati; interesse morale alla caducazione dei provvedimenti, strettamente connesso con l’interesse risarcitorio);

· che un Organo giurisdizionale, con l’ulteriore richiesta di acquisire gli esiti dei vari procedimenti penali, sembrerebbe non tenere in adeguata considerazione il sacrosanto principio ordinamentale, introdotto dall’art.75 del C.P.P., della rigorosa autonomia e separazione fra le giurisdizioni amministrative, penali e civile, in conseguenza del quale le statuizioni del giudice penale non possono in alcun modo fare stato nel diverso processo amministrativo e civile, se non a particolari condizioni che comunque non sussistono nel caso di specie (sentenze dibattimentali passate in giudicato, concernenti procedimenti penali in cui la persona offesa si sia previamente costituita parte civile); e quindi, che in ogni caso i provvedimenti di archiviazione sono (peraltro si direbbe notoriamente) del tutto sottratti a tale regime di efficacia estensiva.
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